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atomstromlos. klimafreundlich. bilirgereigen.

Wir danken den Elektrizitdtswerken Schonau, die die Ausarbeitung / Zu-
sammenstellung dieses Berichts durch das ,,Sonnencent“-Férderprogramm

finanziell unterstiitzt haben.

Wir danken allen Mitwirkenden fiir die vielen Riickmeldungen der Biir-

ger*Innen aus der March und Umgebung.



Zusammenfassung

Der Klimaschutzverein March e.V. wendet sich an das Verkehrsministeri-
um Baden-Wiirttemberg, um die Probleme in Bezug auf den Nahverkehr in
March und Umgebung in den Griff zu bekommen und versteht die Ausar-

beitung auch als Input zur geplanten Studie zur S-Bahn-Region Freiburg.

Grundsétzlich begriilen wir die Elektrifizierung der S-Bahn von Freiburg

nach Breisach wie auch nach Elzach.

Wir moéchten die aufgetretenen Probleme benennen und Fragestellungen ent-
wickeln, damit die angestrebten Ziele erreicht werden, so dass im Umland

von Freiburg ein funktionierender OPNV realisiert werden kann.

Dariiber hinaus méchten wir Ansétze vorschlagen, um die dafiir notwendigen

finanziellen Mittel zu beschaffen.
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Abschnitt 1
Einleitung

Um die Klimaschdden auf der Erde in Grenzen zu halten, so dass diese noch
fiir die Mehrheit der Menschen bewohnbar bleibt, missen COs-Emissionen

massiv reduziert werden.

Es zeichnet sich ab, dass die Klimaziele des Pariser Klimaabkommens wohl

nicht ausreichen werden, um die Klimakipppunkte abzuwenden.

FEine besondere Herausforderung stellt die CO2-Reduktion im Verkehr dar.
Mit einem Wechsel des Energietrigers werden die Ziele nicht erreicht.! Es
bedarf einer Verkehrswende, welche eine Reduktion der Transportwege be-

dingt.
Einige der erforderlichen Mafinahmen sind:

1. Reduktion des Mobilitdts- und des Giitertransportbedarfs

Mit dem Umstieg auf die E-Mobilitdt kann der Klimaschutz nicht realisiert werden.
Erneuerbar erzeugter Strom ist absolute Mangelware. Der Stromimport nach Baden-
Wiirttemberg ist von rund 26% auf rund 36% angestiegen und droht weiter auf bis zu
45% anzusteigen. Die zusétzlich bendtigten Strommengen werden iiberwiegend in Braun-
kohlekraftwerken in NRW erzeugt. Jede zusétzlich benétigte Kilowattstunde Strom wird
derzeit fast ausschliellich mittels Kohlekraftwerken, vorrangig sogar mittels Braunkohle-
Kraftwerken, erzeugt. Die CO2-Emissionen liegen inkl. Eigenbedarf, Strombedarf fiir den
Braunkohleabbau und den Stromtransport-Verlusten je nach Braunkohle-Kraftwerk bei
bis zu 1.442 g CO2 / kWh Strom. Vergleicht man einen Diesel (6,5 1/100 km) mit einen
E-Auto (20 kWh Strom / 100 km), so erhéhen sich derzeit die CO2-Emissionen sogar um
einen Faktor von bis zu 1,8. Basis fiir die Berechnung: Braunkohlekraftwerk Neurath:
1.442 g CO2 / kWh Stromentnahme auf Niederspannung inkl. Kraftwerks- (7%) und
Kohleabbau-Eigenbedarf (7%), Stromtransportverluste (7% kann jedoch auf bis zu 18%
je nach Netzgebiet ansteigen).

Klimaschutzverein March e.V.
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2. COg-freie FuB3- und Radverkehre

3. Umstieg auf den offentlichen Personennahverkehr (OPNV) und den

offentlichen Fernverkehr
4. Verlagerung des Giiterverkehrs auf die Schiene
5. Minimierung des Individualverkehrs

Voraussetzung ist ein gutes OPNV- und Giitertransportangebot. Dies setzt

auch eine Ausweitung der Transportkapazitdten auf der Schiene voraus.

Unsere Gemeinde March wird mit die S-Bahn Achse der Breisgau S-Bahn
S1/S11 zwischen Breisach und Freiburg iber den Bahnhof Hugstetten ange-
bunden. Zudem gibt es derzeit noch die Buslinie Richtung Bétzingen (Linie
295/297) und Freiburg (Linie 7212). Grundsétzlich begriilen wir die Elek-

trifizierung der S-Bahn von Freiburg nach Breisach wie auch nach Elzach.

Mit der Elektrifizierung u.a. der Breisgau-S-Bahn und der geplanten Fahr-
planumstellung sind jedoch massive Probleme aufgetreten, welche bis heute

keinen zuverldssigen S-Bahn-Verkehr ermoglichen.

Dariiber hinaus wird die OPNV-Versorgung der gréfieren Gemeinden wie
z.B. March mit den Teilorten Hugstetten, Buchheim, Holzhausen und Neu-
ershausen, aber auch z.B. Titisee-Neustadt oder Bad Krozingen, dadurch
verschlechtert, dass der Landkreis Breisgau-Hochschwarzwald aufgrund der
knappen finanziellen Mittel nur noch die vom Land geforderte OPNV-Grund-

versorgung anbieten wird.

Fiir March bedeutet das die Reduktion der Busverkehre um 60% (urspriing-
lich war eine Reduktion sogar von 70% geplant) und den Abbau von 30% al-
ler Bushaltestellen. Damit kann die notwendige Verkehrswende nicht erreicht
werden! Auch die Stadt Freiburg kann die Senkung der COo-Emissionen im
Verkehrsbereich nur erreichen, wenn sich ein positiver Modal Split im Ver-

kehr in der Region von und nach Freiburg einstellt.

Viele Pendler und Kunden wenden sich inzwischen vom Bahnfahren ab und
bevorzugen den verldsslichen PKW, um bis FR-Landwasser oder Freiburg-
Hbf. bzw. als Pendler direkt z.B. in Richtung Basel zu fahren. Wir méchten

die aufgetretenen Probleme benennen und Fragestellungen entwickeln, damit
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die angestrebten Ziele erreicht werden, so dass im Umland von Freiburg ein

funktionierender OPNV realisiert werden kann.

Der Klimaschutzverein March e.V. wendet sich an das Verkehrsministeri-
um Baden-Wiirttemberg, um die Probleme in Bezug auf den Nahverkehr in
March und Umgebung in den Griff zu bekommen und versteht die Ausar-
beitung auch als Input zur geplanten Studie zur S-Bahn Region Freiburg.
Dariiber hinaus moéchten wir Ansétze vorschlagen, um die notwendigen fi-

nanziellen Mittel zu beschaffen.
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Abschnitt 2
Breisgau-S-Bahn

2.1 Breisgau-S-Bahn auf der Strecke Freiburg —

Breisach

In der ersten Zusammenstellung der S-Bahnprobleme konnten wir mittels
der mitprotokollierten Fahrten' feststellen, dass die {iberwiegenden S-Bahn-
verkehr unpiinktlich oder ausgefallen sind, und teilweise keine Busanbindun-

gen in March-Hugstetten bestehen.

Um den Fahrplan einzuhalten wurde beschlossen, dass der Haltepunkt ,,Frei-
burg Klinikum* bei Verspatungen weiter bedient wird, im Gegenzug jedoch
z.B. der Haltepunkt Hugstetten oder z.B. FR-Landwasser entfallen. Trotz
dieser Mafinahmen kommt es immer wieder zu kompletten Zugausféllen.

Hierzu berichtet auch die Badische Zeitung regelméBig.”

Die Ursachen: Um die Bundeszuschiisse fiir die Elektrifizierung der S-Bahn
zu erhalten, musste eine Fahrzeiteinsparung dargestellt werden. Der ur-
spriinglich vorgesehene und fiir die Streckenauslastung auch angemessene’

15-Minuten-Takt kann mit der bestehenden Infrastruktur und dem Wagen-

!Siehe Abbildung A.5 im Anhang

2Giehe Abschnitt Berichterstattung zu S-Bahn-Problemen

3Ministerium fiir Verkehr Baden Wiirttemberg (VM). Zielkonzept 2025 fiir den Schie-
nenpersonennahverkehr (SPNV) in Baden- Wiirttemberg. URL: https : / / vm . baden -
wuerttemberg . de / fileadmin / redaktion /m - mvi / intern / Dateien / Brosch %, C3 7
BCren/SPNV _280614 - 4Auflage _Nachdruck _06-2020 _Doppelseiten.pdf (besucht am
17.03.2021).
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material jedoch nicht realisiert werden.”

Stattdessen wurde dennoch, bezogen auf den alten 30-Minuten-Takt, das
sog. Fliigeln und die Weiterfahrt von Breisach iiber den Hauptbahnhof Frei-
burg in Richtung Schwarzwald und umgekehrt, realisiert. Dies fithrt dazu,
dass sich die Anschlussverbindungen in Freiburg-Hbf. massiv verschlechtert
haben und lingere Wartezeiten nach sich ziehen. Die Durchfahrt hat fiir
die meisten Pendler im Gegensatz zu den Anschlussverbindungen nur eine

untergeordnete Bedeutung.

Da in Freiburg-Hbf. fast alle Fahrgéste ein- bzw. aussteigen, wirkt sich hier
ganz besonders, aber auch an anderen stark frequentierten Haltepunkten
wie z.B. Hugstetten, die geringe Anzahl an Tiren negativ auf die Dauer des
FEin- und Aussteigens aus. Auch das sogenannte Fliigeln und nicht erklér-
bare Zwangshalte verzogern den Bahnablauf immer dann, wenn die S-Bahn

starker frequentiert wird.

Die kleinste Stérung kann nicht mehr aufgefangen werden. Uber den gesam-
ten Tag treten Verzdgerungen auf. Diesem Problem wird durch den Ausfall
kompletter S-Bahn-Ziige und Durchfahrten an geplanten Haltepunkten be-
gegnet.

Die Hauptprobleme der Breisgau-S-Bahn werden in den folgenden Unterab-
schnitten dezidiert dargestellt.”

2.2 Fehlende Uberhol-/Ausweichgleise

Die Einsparung der Uberholgleise aus Kostengriinden und der Verzicht auf

den zweigleisigen Ausbau auf dieser Strecke stellt sich als fatal heraus.

Im Zuge der Elektrifizierung, der Errichtung der Masten fiir die Stromver-
sorgung und der Schallschutzwéinde, wurden z.B. in Hugstetten die Ober-
leitungsmasten und Schallschutzwénde im ehemaligen zweiten Gleisbett er-

richtet. Um die S-Bahn zu sanieren muss das ehemals vorhandene zweite

47ZRF. Breisgau-S-Bahn-Wie geht es weiter nach 20202 - VHS Freiburg, 30.09. 2016.
URL: https://zrf.de/wp-content/uploads/2020/04/160930_VHS_VortragBSB2020.pdf
(besucht am 16. 03.2021).

5Vgl. Klimaschutzverein March e.V. Stellungnahme zum Nahverkehrsplan 2021 aus
Biirger- und Klimaschutzsicht. 2021. URL: https://klimaschutzverein-march.de/wp/
2021/03/22/stellungnahme-zum-nvp/ (besucht am 08.04.2022), S. 2-3.
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Gleis wieder errichtet werden. Das bedeutet, dass die neu verbauten Ein-
richtungen wieder abgerissen und neu aufgebaut werden miissen! Ein Teil
der Kosten tiber 400 Mio. Euro wurden damit fehlinvestiert! Wir empfehlen
in Bezug auf diese gravierenden Realisierungsfehler zu priifen, ob das Land
Schadenersatzforderungen geltend machen kann, denn ohne den teilweise
zweigleisigen Ausbau ist ein geordneter S-Bahn-Betrieb offensichtlich nicht

moglich!

Abhilfe in Bezug auf die Verspiatungen und den extrem knapp kalkulier-
ten Fahrplan sowie der nicht erreichten Anschlussverbindungen, kann aus
unserer Sicht nur die Errichtung von Uberholgleisen sowie ein zweigleisiger
Ausbau der Strecke Freiburg bis Hugstetten und dariiber hinaus ab Gotten-
heim in Richtung Breisach im Hinblick auf die Weiterfithrung der Bahnver-
bindung nach Colmar geschaffen werden. Ggf. kann auf die kostenintensive
Erweiterung der Eisenbahnbriicke iiber den Fluss ,,Dreisam® verzichtet wer-
den. Besonders im Hinblick auf den Ausbau der Strecke Freiburg — Colmar

sehen wir nicht, wie dies ohne das zweite Gleis zu bewerkstelligen ist.

Durch ein zweites Gleis kann der urspriinglich vorgesehene 15-Minuten-Takt
realisiert werden.® Der 15-Minuten-Takt zeichnet sich durch viele entschei-

dende Vorteile aus:
e Die gesamte Anschlussproblematik im Hauptbahnhof Freiburg entféllt.

e Die Fahrgiste konnten die jeweilige passende Verbindung ohne lange

Umsteigezeiten wéhlen.

o Es koénnte dann auch auf unseren Vorschlag, die Ziige nicht mehr
durchgehend {iber den Hauptbahnhof Freiburg in Richtung Schwarz-
wald fahren zu lassen, verzichtet werden. Es kénnte das jetzige Modell
des Fliigels und der Durchgehenden Fahrt von Breisach tiiber Freiburg

hinaus in Richtung Schwarzwald wie geplant realisiert werden.

SZRF. Breisgau-S-Bahn-Wie geht es weiter nach 20207 - VHS Freiburg, 30.09. 2016.
URL: https://zrf.de/wp-content/uploads/2020/04/160930_VHS_VortragBSB2020.pdf
(besucht am 16. 03.2021).
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2.3 Unzuverlissigkeit

Verspatung oder nicht selten auch Zugausfille machen die Bahn zu einem
wenig verldsslichen Verkehrsmittel. Laut der an uns gerichteten Nachrich-
ten tritt haufiger auch ein verfrithtes Abfahren am Gleis auf. Verspéatungen

treten scheinbar besonders auf der Strecke Gottenheim — Freiburg auf.

Der urspriinglich vorgesehene 15-Minuten-Takt kann nicht eingehalten wer-
den und wurde aktuell auf einen 30-Minuten-Takt heruntergestuft. Dieser
stellt keinerlei Verbesserung zum bereits vor der Sanierung bestehenden 30-
Minuten-Takt dar.

Wir erkennen an, dass das neu auf den Weg gebrachte Mafinahmenpaket
zur verbesserten Piinktlichkeit der Bahn hier Abhilfe schaffen soll, dennoch
mochten wir daran erinnern, dass dieses Paket nur eine Ubergangslosung

darstellen kann und keinesfalls zufriedenstellend ist.

Laut der an uns heran getragenen Informationen treten offensichtlich insbe-
sondere aus Richtung Riegel vor Botzingen ofter Zwangshalte auf. Ebenso
wird wohl 6fter die Weiterfahrt ab dem Haltepunkt Messe/Universitét blo-
ckiert. Wir schlagen vor, dass die Funktion der Stellwerke bzw. der einzelnen
Blockabschnitte untersucht werden soll. M6glicherweise konnten hier Mangel

vorliegen, welche die Verzogerungen verursachen.

Aufgrund der Weiterfahrt im Hauptbahnhof Freiburg wird die Bahnstrecke
Richtung Kaiserstuhl zusétzlich durch Schlechtwetterereignisse im Schwarz-
wald negativ beeinflusst. Vermutlich ist das auf einen Mangel an Reserve-

ziigen bzw. Reservepersonal zuriickzufiihren.

2.4 Spontan ausfallende Haltestellen

Um Verspétungen auszugleichen, sieht es die Bahn als notwendiges Ubel,
Haltestellen spontan zu streichen. Betroffen sind hier besonders die Halte-
punkte Hugstetten, FR-Landwasser und in der Vergangenheit wie bereits
dargestellt die Haltestellen Freiburg Messe/Universitiat sowie Freiburg Kli-
nikum. Nach dem neuen Mafinahmenpaket soll der Haltepunkt Freiburg Kli-

nikum nicht mehr ungeplant durchfahren werden.

Vor der Sanierung galt der Bahnhof Hugstetten, auch in den Hauptverkehrs-

Klimaschutzverein March e.V.
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zeiten, als stabiler Haltepunkt. Nun kommt es auch hier zu ungeplanten
Durchfahrten ohne Halt, so dass Fahrgéste erst in Gottenheim aussteigen
koénnen, oder ggf. Pendler aus Frankreich nicht in Hugstetten aussteigen kon-
nen, um zur Arbeit ins Industriegebiet Nord zu gelangen. Selbstversténdlich
ist dann auch kein Zustieg in Hugstetten moglich! Mit der Umstellung ist

Vertrauen in die Breisgau-S-Bahn erheblich gestort worden.

Mit dem Mafinahmenpaket ist zwar eine Beférderung per Taxi z.B. fiir die
stehengelassenen Fahrgaste in Hugstetten moglich. Dennoch kommt es auch
hier zu erheblichen Verspatungen fiir die Fahrgéste bzw. dazu, dass Termine
/ Arbeitsbeginn nicht eingehalten werden kénnen, da das Taxi die Fahrt-
zeit des Zuges von max. 10 Min. z.B. von Hugstetten nach Freiburg-Hbf.
unmoglich bewerkstelligen kann. Alleine die Anfahrtszeit des Taxis betréigt
je nach Verkehrslage aus Freiburg ca. 20 Min. oder mehr, so dass sich die
Taxi-Losung nur in Ausnahmeféllen anbietet. Termine kénnen so in keinem
Fall eingehalten werden. Die Anfahrtszeiten der Taxen stellen ein sehr grofles

Problem dar, da an keinem Haltepunkt Taxen bereitstehen.

2.5 Mangelnde oder zu spate Information der Fahr-

gaste

Fahrgéste werden iiber das Ausfallen ihrer Haltestelle oder eines Zuges oder
einer Verspéatung oft zu spét oder gar nicht informiert. Teilweise werden die
Ansagen tiber Verspatungen im 15-Minuten-Rhythmus geédndert, um dann

mitzuteilen, dass die geplante S-Bahn ganzlich ausfallt.

Wir mussten inzwischen feststellen, dass alleine im Bahnverkehr mindes-
tens 5 verschiedene Gesellschaften untereinander Informationen austauschen
miissen: DB Bahnhof, DB Regio, DB Netz, DB Fernverkehr, SWEG. Offen-
sichtlich greifen die Fahrgastinformationen je nach Unternehmen auf min-
destens 3 unterschiedliche Informationsquellen zuriick. So sind die Informa-
tionen fiir die Fahrgéste, per App, auf den Bahnsteigen per Anzeigetafel und

als Durchsage, oft unterschiedlich, oder fehlen ginzlich.”

An den Haltepunkten mangelt es an Anzeigen und Durchsagen. Aktuelle

"Verlissiche Dynamische Fahrgastinformationen (DFT) fehlen auch im Busverkehr. Vgl.
Klimaschutzverein March e.V., Stellungnahme zum Nahverkehrsplan 2021 aus Biirger- und
Klimaschutzsicht, S. 8
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Informationen zu den Ziigen / Verspatungen usw. auf den Anzeigetafeln an
den Haltepunkten sucht man vergeblich. Es wird lediglich die aktuelle Uhr-
zeit angezeigt und dariiber informiert, dass man einen ,Mundschutz tragen

muss“.

Aufgrund des Fliigelns ist es fir die Fahrgéste beim Einsteigen je nach Zug-
teil nicht ersichtlich, wohin der aktuelle Zugteil fahrt. Ein nochmaliges Um-
steigen in den jeweils korrekten Zugteil wird erforderlich und verursacht
bei den Fahrgésten grofite Unsicherheit, welcher Zugteil denn nun zum ge-
wiinschten Fahrtziel fithrt. Die erforderlichen Informationen sind von auflen
vor dem Zug stehend nicht erkennbar. So fehlt es beispielsweise am Bahnhof
Titisee, wie auch an allen anderen Haltepunkten, an iibersichtlichen Anzei-
getafeln. Wo und in welche Richtung, auf welchem Gleis und insbesondere ab
welcher Stelle das jeweiligen Zugteil in welche Richtung fahrt. Selbst erfah-
rene Fahrgiste verlieren den Uberblick und kénnen nicht feststellen, welcher

Zugteil sie zu ihrem gewtlinschten Fahrziel bringt.

Da von auflen am Zug nur der Zielbahnhof angezeigt wird, ist es fiir Orts-
unkundige, welche in Freiburg umsteigen missen, nicht klar, ob der der Zug
nach Freiburg Hauptbahnhof fahrt.

Durchsagen im Zug beispielsweise iiber eine geschlossene Tiir aufgrund ei-
nes zu kurzen Gleises werden teilweise falschlicherweise getatigt. Umgekehrt
kommt es vor, dass sich eine Tiir 6ffnen lasst, um die Fahrgéste dann ins
Gleisbett zu entlassen oder Fahrgéste plotzlich vor einer verschlossenen Tiire

stehen.®

2.6 Nicht barrierefreie Bahnsteige

Die Bahnsteighohen variieren je nach Bahnhof, ebenso deren Langen. So
kann es vorkommen, dass wie in Freiburg Hauptbahnhof 21 cm Héhenun-
terschied zum Bahnsteig iberwunden werden miissen oder Passagiere die
Tiiren oder gar den Waggon wechseln miissen, um aussteigen zu kénnen

(z.B. Behinderte, Kinderwagen etc).

8 Die Unschuld vom Lande? Woran ,bwegt“ bei der ,Breisgau-S-Bahn“ scheitert®. In:
Eisenbahn-Kurier 592 (2021), S. 52-57. URL: https://www.ekshop.de/zeitschriften/
eisenbahn-kurier/Jahrgang-2021-Eisenbahn-Kurier/Eisenbahn-Kurier-1-2022.
html (besucht am 31.05.2022).
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Ursache ist die bahninterne Vorschrift, dass alle Bahnsteige von Bahnhéfen
an ICE-Strecken auf 76 cm zu erhéhen sind, obwohl die von der Breisgau-
S-Bahn benutzten Gleise niemals von ICEs angefahren werden. Auch mit
der Bahnsteighthe von 76 cm ist der Einstieg in den ICE noch immer nicht
die barrierefrei, da im ICE dann immer noch Stufen {iberwunden werden
miissen. Auch mit der Bahnsteigh6he von 76 cm ist der Einstieg in den
ICE noch immer nicht die barrierefrei, da im ICE dann immer noch Stufen
iiberwunden werden miissen. Die weitaus liberwiegenden Nahverkehrsziige
und S-Bahnen koénnten jedoch barrierefrei mit einer Bahnsteighéhe von 55
cm betreten werden. Laut Bahn wurde die Forderung die Bahnsteige auf 76

cm Hohe anzuheben vom Bundesverkehrsministerium vorgegeben.”

Da dem Land durch die Erhéhung der S-Bahn Bahnsteige auf 76 c¢m, einen
Schaden entstanden ist, sollte im Zuge des Gutachtens, dieser festgestellt
werden. Im Rahmen der Geltendmachung von Schadensersatzforderungen
gegeniiber dem Bund koénnte der Umbau bzw. Riickbau auf 55 cm Hohe
finanziert werden. Wir bitten zudem das Land Baden-Wiirttemberg eine
Initiative ggf. iber den Bundesrat zu ergreifen, um einheitlich eine Bahn-

steighohe von 55 cm durchzusetzen.

Der Umstieg in Gottenheim in den Zug Richtung Endingen stellt sich be-
sonders problematisch dar. Passagiere miissen in kiirzester Zeit eine Unter-
fihrung tiberwinden, um auf das Abfahrtsgleis zu gelangen. Personen mit
Rollstuhl, Kinderwagen, Fahrrad oder korperlichen Beeintréchtigungen ha-

ben keine Chance den Anschlusszug zu erreichen!

An vielen Bahnhofen stellt sich zudem die Problematik der sténdig defekten

Aufziige oder des Fehlens von Fahrstiihlen. Beispiele:

e In Freiburg Hautbahnhof existieren nur Aufziige zur Straflenbahn-
bricke. Diese sind fiir Fahrriader nicht zugelassen und bieten kaum
Platz. Die Straflenbahnbriicke ist sehr hoch gelegen. Mit einem Kin-
derwagen hat man keine Chance den Bahnsteig zu verlassen, ebenso

Behinderte oder dltere Menschen mit einem E-Bike.

?Deutscher Bahnkunden-Verband (DBV) und IGEB Fernverkehr. ,Bahnsteighohencha-
os bei der Deutschen Bahn Bundesverkehrsminister muss endlich das Regelwerk dndern®.
In: SIGNAL 02/2018 (2018). Hrsg. von Berliner Fahrgastverband IGEB e.V., S. 20-22.
URL: https://signalarchiv.de/Meldungen/10004137 (besucht am 08.04.2022).
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o In Weil am Rhein halten die Nahverkehrsziige exakt an dem Bahnsteig,
welcher tiber keinen Aufzug verfiigt. Alle anderen Bahnsteige verfiigen
iiber einen Aufzug. Wir schlagen vor umgehend priifen zu lassen, ob
es moglich ist, ab sofort die Ziige in Richtung Basel auf einem der

Bahnsteige einfahren zu lassen, welche iiber einen Aufzug verfiigen.

Grundsétzlich kann als Vorbild z.B. Osterreich dienen. Dort werden geriu-
mige Aufziige fiir bis zur 4 Fahrrader zur Verfiigung gestellt. Dieser Platz
reicht alternativ auch fiir zwei Fahrrader mit Gepéck oder andere Menschen,
die auf einen Aufzug angewiesen sind, so dass die Umsteigezeiten auf andere
Bahnsteige sich ganz erheblich minimieren und die Anschlussziige problem-

los erreicht werden.

Wir méchten in den Fokus riicken, dass barrierefreie Bahnsteige heutzutage
von grofler Bedeutung sind. Neben einer Gleichberechtigung von Menschen
mit korperlichen Beeintréachtigungen oder Kinderwigen ermoglichen sie die
Verkniipfung verschiedener klimafreundlicher Verkehrsmittel, wie dem Fahr-
rad und dem Zug, und tragen so zu einem attraktiven Angebot des OPNV
bei.

2.7 Zu kurze Bahnsteige

Im Zuge des S-Bahn-Ausbaus wurden nicht alle Bahnsteige auf die erforder-
liche Lénge fiir die neuen Ziige erweitert, so zum Beispiel der Bahnsteig in
Istein. Hier konnen Personen aus dem hinteren Teil des Zuges nicht ausstei-

gen.

Wir schlagen vor, dass auf den entsprechenden Stecken, wie urspringlich nur
Doppelstockwagen eingesetzt werden, welche bei gleicher Fahrgastkapazitét

eine kiirzere Lange aufweisen.

2.8 Uberfiillte Ziige, zu wenig Tiiren

Ein immer wieder auftretendes Problem sind iiberfiillte Ziige, besonders zu
den Hauptverkehrszeiten und an Wochenenden bei schonem Wetter. In den
iberfiillten Waggons ist es eine Herausforderung, die Tir rechtzeitig zum
gewiinschten Ausstieg zu erreichen. Die Verbindungen zu den Hauptver-

kehrszeiten sind hier besonders betroffen, wie beispielsweise die Ziige um
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6:44 Uhr und um 7:19 Uhr ab Breisach. Haufig fahrt nur ein Zugteil, anstatt

wie vorgesehen zwei Zugteile.

Im Bahnhof Freiburg steigen fast alle Fahrgéste aus und viele neue Fahrgéste
steigen ein. Aufgrund der verringerten Anzahl an Tiiren verzogert sich das
Aus- und Einsteigen ganz erheblich. Die Tiiren sind zudem auch so schmal,
dass gleichzeitig nur ein Fahrgast mit Fahrrad oder Kinderwagen ein- oder
aussteigen kann. Aus unserer Sicht fithrt auch diese Verzogerung, neben den
vielen weiteren Méangeln, zu Verspatungen, welche iiber den gesamten Tag

nicht mehr aufgeholt werden kénnen.

Auffallend ist, dass die Ziige deutlich plinktlicher verkehren, wenn sich nur
sehr wenige Fahrgiste in der Bahn befinden. Wir schlagen vor, dass Ein-,
Aus- und Zusteigeverhalten beziiglich der Anzahl der Tiiren, sowie damit
einhergehende Verspéatungen bei hohem Personenaufkommen, zu untersu-
chen. Auch die Breite der Tiiren bitten wir zu beriicksichtigen. Dies kénnte
aus unserer Sicht zu einer sehr deutlichen Reduktion der Haltezeit fithren,
insbesondere, wenn mehrere Fahrgéste mit Kinderwagen oder dem Fahrrad
ein- und aussteigen. Ziel ist es, umgehend praktikable Losungen zur Besei-

tigung des Problems zu finden.

Die Ziige weisen zudem eine deutlich niedrigere Kapazitit auf als urspriing-
lich angedacht. Statt den zunéchst vorgesehenen Doppelstockwagen werden
einstockige Ziige eingesetzt. Besonders zu den Hauptverkehrszeiten fithrt
das zu einer Uberlastung der Kapazitit.'” Im Hinblick auf eine vermutlich
ansteigende Nutzung des OPNV in den nichsten Jahren scheint die Kapa-
zitdt der Ziige schon im aktuellen Berufsverkehr zu gering. Eine kurzfristige
Losung konnte die Abschaffung des ersten Klasse Bereichs darstellen. Die 1.
Klasse wird im Nahverkehr fast nicht genutzt. Aus unserer Sicht kann auf

die 1. Klasse verzichtet werden.

10 Die Unschuld vom Lande? Woran ,bwegt* bei der ,,Breisgau-S-Bahn“ scheitert®. In:
FEisenbahn-Kurier 592 (2021), S. 52-57. URL: https://www.ekshop.de/zeitschriften/
eisenbahn-kurier/Jahrgang-2021-Eisenbahn-Kurier/Eisenbahn-Kurier-1-2022.
html (besucht am 31.05.2022).
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2.9 Nicht auf Anschliisse abgestimmte Fahrpline

Es ist problematisch, dass der Fahrplan Anschliisse zu wichtigen Fernver-

bindungen in Freiburg Hauptbahnhof nicht ermdéglicht.

Als Folge entstehen lange Umsteigezeiten und eine erhohte Nutzung der
Privatautos zu den Park-and-Ride-Parkplatzen in z.B. Freiburg Paduaallee
oder FR-Landwasser. Mit der Fahrt per Straflenbahn bis zum Hauptbahnhof
Freiburg konnen die Fernziige zuverléssig erreicht werden. Die Unzuverlas-
sigkeit der Nutzung der S-Bahn erfordert einen groflen Zeitpuffer, welcher

die Nutzung der Bahn unattraktiv macht.

Die Nutzung des lokalen OPNV-Angebots ist stark von moglichen, attrakti-
ven Anschliissen abhéngig, um das gewiinschte Ziel zu erreichen. Dies betrifft

besonders folgende Verbindungen:

¢ Bei von Norden kommenden ICEs tiber Offenburg, Frankfurt etc. wird
der Anschluss Richtung Breisach mit einer Umsteigezeit von 1-2 Min.

in der Regel verpasst.

e S-Bahn Breisach ab 6:44 Uhr kommt um 7:10 Uhr in Freiburg-Hbf.
an. Die Anschliisse der ICE-Verbindung nach Basel und des Regional-
zuges nach Elzach / Bleibach werden nicht erreicht. Eine zusétzliche
Wartezeit von rund 20 Min. fithrt dazu, dass die S-Bahn nicht mehr
genutzt wird. Der Anschluss zum ,schnellen Regionalverkehr® ist in-
zwischen geéndert auf 7:18 Uhr Ankunft, so dass zumindest ein Teil

der Haltepunkte der Regionalbahn in Richtung Basel erreicht werden.

o Anschliisse Richtung Basel haben sich verbessert, die Umsteigezeit va-
riiert je nach Verbindung zwischen 4 und 31 Min. Wobei 4 Min. sehr
knapp bemessen erscheinen, da die S-Bahn duflerst unptinktlich und
unzuverlissig verkehrt. 31 Min. zusitzliche Wartezeit machen den OP-
NV so unattraktiv, dass viele Pendler selbst bis nach Basel auf den

privaten PKW umgestiegen sind.

e Beim Umstieg in Gottenheim fahrt der Anschlusszug in Sichtweite der
Passagiere ab. Dies gilt gerade dann, wenn die S-Bahn aus Richtung
Freiburg, wie so oft, verspétet in Gottenheim ankommt. Es ist nicht

nachvollziehbar, warum die S-Bahn mit Endhaltepunkt Endingen ab-
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fahrt, ohne auf die Passagiere aus Richtung Freiburg zu warten.

e Dies gilt auch fiir die Bus-Anschlussverbindungen in Hugstetten. Die
Busse fahren teilweise schon ab, obwohl die Fahrgéste aus der verspé-
teten S-Bahn gerade den Bahnsteigbereich verlassen und nur noch ca.

10 m vom Bus entfernt sind.

Es bleibt zu erwahnen, dass diese Problematiken bei dem urspriinglich vor-
gesehene 15-Minuten-Takt keinerlei Bedeutung hétten. Es sollte untersucht
werden, auf den alten Fahrplan zuriickzukehren und die Ziige nicht durch-
gehend iiber den Bahnhof Freiburg hinaus in Richtung Schwarzwald fahren
zu lassen, bis die notwendigen Uberholgleise aufgebaut und der zweigleisige
Ausbau mindestens von Freiburg Hauptbahnhof bis Hugstetten vollzogen

ist.

2.10 Infrastruktur am Bahnhof Hugstetten

Der einfache Zugang zum Bahnsteig wird in Hugstetten durch Schallschutz-
wande erschwert bzw. blockiert. Dadurch verzogert sich die Umsteigezeit
im Falle von Verspatungen der S-Bahn zusétzlich. Ebenso entstehen ldnge-
re Laufzeiten, da der Bahnsteig z.B. vom Ende an der Ostseite nicht mehr
betreten werden kann. Eine Riicknahme der Schallschutzwand um ca. 1 bis
2 Meter hat aus unserer Sicht keinen wesentlichen Effekt auf den Lérm-
schutz, da die Larmschutzwand dann ohnehin endet und die nérdlich gele-

gene Wohnbebauung sehr weit entfernt ist.

Der Fahrkartenautomat befindet sich am hinteren Ende des Bahnsteiges und
ist von ortsunkundigen Fahrgisten nicht auffindbar. Die weite Entfernung
von ca. 260 m ist bei knappen Umsteigezeiten nicht praktikabel. Hierbei ist
zu beriicksichtigen, dass in der S-Bahn die Fahrkartenautomaten abgebaut
wurden. Wir bitten zu tberpriifen ob es mdglich ist, einen 2. Fahrkarten
Autoautomaten im Bereich des Hauptzugang von den Bussteigen / Fahr-
radstellplatzen zum Gleis aufzustellen oder den vorhandenen Fahrkartenau-
tomaten an die Stelle zu versetzen, wo fast alle Fahrgiste den Bahnsteig

betreten.
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2.11 Kopplung / Fliigeln der Ziige

Wir mochten das Land auffordern als kurzfristige Mafinahme die Kopp-
lung/Fliigeln der Ziige zu iiberdenken. Die Kopplung und Entkopplung for-
dert im eng getakteten Plan der Bahn viel Zeit. Bei kleinsten Stérungen
kommt es zu Verspatungen, welche mit dem Fahrplan nicht mehr kompen-
siert werden konnen. Zugausfille oder ausgelassene Haltepunkte sind die

Folge.

Auch wird die Bahnstrecke Richtung Kaiserstuhl durch Schlechtwetterer-
eignisse im Schwarzwald negativ beeinflusst. Vermutlich ist das auf einen

Mangel an Reserveziige bzw. Reservepersonal zuriickzufiihren.

2.12 Rheintalstrecke

FEin weiteres Problem und Nadelohr stellt die Rheintalstrecke in Bezug auf

die Moglichkeit von passenden Anschlussverbindungen dar.

Mit der Schweiz hat Deutschland fiir die Zubringer Strecken zum Gotthard
Basistunnel einen Vertrag geschlossen. Dieser liegt auf deutscher Seite wohl
mit 20 Jahren im Riickstand und soll It. des Bundesverkehrsministeriums

im Vollausbau erst 2041 fertiggestellt sein.'!

Wir bitten das Land untersuchen zu lassen, mit welchen Mafinahmen der
Ausbau der Schieneninfrastruktur von Karlsruhe nach Basel beschleunigt

werden kann.

1 Allianz pro Schiene. Der Gotthard-Tunnel ist eine verkehrspolitische Groftat. Deut-
sche Wirtschaft hofft auf 740 Meter-Ziige. 31. Mai 2016. URL: https://www.allianz-
pro-schiene . de/presse/pressemitteilungen/der - gotthard - tunnel - ist - eine -
verkehrspolitische-grosstat/ (besucht am 03.06.2022).
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Abschnitt 3

Guterverkehr auf der Schiene

Im Zug des S-Bahnausbaus wurden in Landwasser zum Gewerbegebiet Frei-
burg-Hochdorf sowie in March bis auf ein Industriegleisanschluss alle Ge-

werbe-Gleisanschliisse abgebaut.

Ein Giiterzug (52 LKW-Ladungen) im Vergleich zu einem mit 1.000 Fahr-
gasten besetzten Zug (704 PKW) verhindert Straflenschdden um den Faktor
7.384." Vor diesem Hintergrund miisste der Giiterverkehr auf der Schiene

Vorrang vor dem Personenverkehr genieflen.

Laut Bundesrechnungshof hat das damals CSU-gefiihrte Bundesverkehrsmi-
nisterium die fiir die Bahninfrastruktur vorgesehenen Finanzmittel in Ho6-
he von 124 Mio. Euro zweckentfremdet und in Straflen- und Flughafen-
projekte eingesetzt.? Auf 40 Seiten kritisiert der Bundesrechnungshof Ex-
Verkehrsminister Scheuer, dass von 286 Mio. Euro nur 110 Mio. Euro im
Jahr 2020 tatsdchlich in Gleisanlagen investiert worden waren. Da auch z.B.
in den Ausbau der Rheintal-Strecke nur sehr geringe Mittel geflossen sind,
ist auch die Infrastruktur des Landes Baden-Wiirttemberg davon erheblich
betroffen.

Das Land Baden-Wiirttemberg wird aufgefordert zu untersuchen, mit wel-

!Siehe Abbildung B.1

2Markus Balser. ,Millionen fiir die Bahn flossen in Fernstrafen und Fluggesellschaften®.
In: Siddeutsche Zeitung (30. Nov. 2021). URL: https ://wuw . sueddeutsche . de /wir
tschaft /deutsche - bahn - rechnungshof - andreas - scheuer - 1 . 5476759 (besucht am
02.06. 2022).
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chen Instrumenten das Bundesverkehrsministerium gezwungen werden kann,
die Mittel umgehend fiir Schienenprojekte freizugeben, welche auf der Basis
von international geschlossenen Vertrigen schon iiber Jahrzehnte im Riick-
stand sind, so z.B. die Rheintal-Strecke, ggf. iiber eine Initiative iiber den

Bundesrat.
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Abschnitt 4

Busverkehr in March / Bad

Krozingen / Neustadt usw.

March, bestehend aus 4 Ortsteilen welche sich iiber mehrere Kilometer er-
strecken, soll angeblich {iber den Bahnhof Hugstetten durch die S-Bahn
(wochentags im 30-Minuten-Takt) durch den OPNV erschlossen sein. Der
S-Bahnhof befindet sich am siidéstlichsten Punkt der gesamten Wohnbe-
bauung von March. Die Wohnbebauung mit mehrgeschossigen Mehrfamili-
enhdusern liegen in Luftlinie bis zu 3,14 km vom Bahnhof entfernt! In Luft-
linie 300 m FuBlentfernung vom Bahnhof kénnen flichenbezogen nur 0,13%
der Bevolkerung erreicht werden. Das bedeutet, dass 99,83% der Bevolke-

rung darauf angewiesen ist, den Bus zu nutzen.

Je nach Fahrziel nutzen die OPNV-Nutzer derzeit die Busverbindungen bis
Bahnhof Hugstetten oder direkt nach Freiburg. Besonders fiir Pendler ist die
Busverbindung bis zum Hauptbahnhof Freiburg ohne Umstieg in den Haupt-
verkehrszeiten sehr attraktiv, da damit der Anschluss an die Anschlussziige
ebenso garantiert ist, wie auch in der Regel iiber die iberwiegende Fahrzeit

ein Sitzplatz.

Derzeit stehen Bus-Verbindungen in der Zeit zwischen ca. 5 Uhr und 1
Uhr zur Verfiigung. Morgens zwischen ca. 6:50 Uhr und 7:50 Uhr fahren
im Abstand von teilweise weniger als 10 Min. sechs Busse. Mit den Mitteln
des Landkreises Breisgau-Hochschwarzwald kann nur das Mindest-OPNV-
Angebot in Form einer stiindlichen Verbindung zwischen 6:00 Uhr und 24
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Uhr realisiert werden. Geméafl Beschluss des Kreistags werden damit die
Busverkehre in March um 60% und die Haltestellen um 30% reduziert.
Auch andere Gemeinden im Landkreis sind dhnlich betroffen, so z.B. Titisee-
Neustadt, Bad Krozingen, in welchen bisher, aufgrund der héheren Nach-

frage, ein verbessertes OPNV-Angebot vorhanden war.

Der Landkreis Breisgau-Hochschwarzwald gehort zu den Landkreisen im
Land, welche iiber die geringsten Haushaltsmittel verfiigen. Das Gleiche gilt
auch fiir die Gemeinde March, die ein strukturelles Haushaltsdefizit aufweist.

Zusitzliche Busverkehr konnen von der Gemeinde nicht finanziert werden.

Auch wir halten die Erschliefung aller Gemeinde mit einem Stundentakt
fiir sinnvoll, da March als ,Vorstadt“ von Freiburg fungiert, und die weitaus
iiberwiegenden Einwohner nach Freiburg, Richtung Emmendingen oder in
Richtung Bad Krozingen, teilweise bis nach Basel oder Karlsruhe, auspen-
deln. Hierzu miissen der erste ICE in Freiburg-Hbf. in Richtung Norden ab
5:42 Uhr, wie auch in Richtung Siiden ab 5:30 Uhr, erreicht werden.

In den Abendstunden erreichen viele Fahrgéste erst um 0:16 Uhr den Bahn-
hof Freiburg bzw. den Bahnhof in Hugstetten um 0:41 Uhr. Diese Fahrgéste
benétigen eine Verbindung in die Ortsteile von March, denn die Wohnbe-
bauung liegt zum grofiten Teil mehrere Kilometer vom Bahnhof Hugstetten

entfernt.

Da die Busverkehre von March die S-Bahn insbesondere in der Hauptver-
kehrszeit morgens stark entlasten und eine andere Linienfithrung aufweisen
(Wentzinger Schulen, Augenklinik, Tumorklinik usw.), stellt sich die geplan-
te bzw. beschlossene Streichung der Busverkehre von March nach Freiburg-
Hbf. als sehr kontraproduktiv dar. Auf die ICE-Friih- und -Spétverbindungen
gibe es dann keinen Anschluss mehr. Die Gemeinde March wird praktisch
vom OPNV abgekoppelt (in StoBzeiten ggf. nur eine Busverbindung, anstatt

wie heute sechs Busverbindungen).

Je nach Fahrtziel werden mindestens zwei Umstiege erforderlich. Erfahrungs-
gemif fahren die Busse auch dann noch ab, wenn die S-Bahn in Hugstetten
einfdhrt, sogar, wenn die Passagiere schon im Laufschritt vom Bahnsteig
die Fahrbahn zum Bus tiberqueren! Wir bitten zu untersuchen, wie dieses

Verhalten der Busgesellschaften und ihrer Fahrer abgestellt werden kann.
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Gepriift werden sollte die Erhebung von empfindlichen Pénalen gegeniiber
den Befoérderungsunternehmen: z.B. je Vorfall und Fahrgast 100 Euro sowie

der arbeitsrechtlichen Umsetzung inkl. der Abmahnung der Fahrer.'

Weiter schlagen wir vor, dass die (Schulbus-)Verkehre von March zum Gym-
nasium Gundelfingen bis zum Bahnhof Gundelfingen weitergefiihrt, und in
umgekehrter Richtung iiber den Bahnhof Hugstetten bis nach Umkirch mit
Anschluss an die VAG Linie 32 im Stundentakt gefithrt werden. Damit wa-
ren auch ein verbesserter Anschluss und eine erhebliche Reduzierung der
Fahrtzeiten, sowohl in Richtung Umkirch als auch in die Richtungen Em-

mendingen und Waldkirch/Elzach, méoglich.

Die derzeitige Planung bzw. der Kreistagsbeschluss belastet den Haushalt
der Gemeinde March, trotz des um 60%(!) eingeschriinkten OPNV-Angebots,
mit zusdtzlich 140.000 Euro/Jahr. Weitere finanzielle Mittel zum Erhalt der
OPNV-Angebotes, iiber das OPNV-Mindestangebot hinaus, kénnen von der

Gemeinde nicht geleistet werden.

Um die vorangestellten Ziele zu erreichen, miisste das OPNV-Angebot ver-
bessert und keineswegs um 60% reduziert werden. Es ist notwendig, dass ggf.
im Rahmen einer Hértefallregelung direkte finanzielle Mittel bereitgestellt
werden. Wir bitten das Land zu iiberpriifen und Vorschldge erarbeiten zu

lassen, wie das OPNV-Desaster abgewendet werden kann.

!Siehe hierzu auch unsere Anmerkungen bzgl. eines zentralen Beschwerdemanagements
und Anschlusssicherheit in Klimaschutzverein March e.V., Stellungnahme zum Nahver-
kehrsplan 2021 aus Birger- und Klimaschutzsicht, S. 7T-8
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Abschnitt 5

Mobilitatsstationen /
Radwege

Um die Misere der S-Bahn abzuwenden, hat der Klimaschutzverein March
e.V. angeregt, in den 4 Ortsteilen Mobilitdtsstationen, u.a. mit Leihfahrré-

dern ausgestattet, aufzubauen.

Ebenso haben wir angeregt, die abgerissene Briicke in Richtung Eichstetten
(ehemalige L116 iiber die Dreisam) als Fahrradbriicke wieder aufzubauen.
Um Kosten zu reduzieren, konnte diese ggf. als Behelfsbriicke durch das
THW errichtet werden.

Ebenso sollte der Dreisam-Damm mit einem feinen Belag versehen werden,
so dass er durchgehend von Freiburg bis auf die Héhe Eichstetten mit dem

Rennrad befahren werden kann.

Diese Projekte fanden bis heute keine Zustimmung, da die laufenden Kosten
sowohl fiir die Leihstationen fiir die Fahrrader wie auch die Unterhaltungs-
kosten fiir die Briicke von der Gemeinde aus dem laufenden Haushalt nicht

getragen werden konnen.

Wir fordern das Land auf, nach Losungen zu suchen, wie die Gemeinde
bzw. der Landkreis Breisgau-Hochschwarzwald in die Lage versetzt werden
kann, die laufenden Kosten zu tragen, um eine klimafreundliche Mobilitét

zu realisieren.
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Abschnitt 6

Finanzielle Mittel zur

Sanierung der S-Bahn

Wir schlagen vor, dass das Land priift, ob und mit welchen Mafilnahmen
finanzielle Mittel z.B. aus dem Vertrag von Aachen bereitgestellt werden
kénnen, um den notwendigen zweigleisigen Ausbau der Breisgau-S-Bahn
mindestens zwischen Freiburg und Hugstetten, sowie die notwendigen zu-
sétzlichen Ausweichgleise, zu finanzieren, so dass der urspriinglich geplante

15-Minuten-Takt und der Ausbau bis Colmar realisiert werden konnen.

Sollte ggf. auch am ehemaligen Haltepunkt ,Posthalde® ein Uberholgleis
notwendig sein, so konnte dort fiir Ausfliigler z.B. am Wochenende oder fiir
den Event ,Weihnachtsmarkt Ravenna-Schlucht“ ein temporérer, zusétzli-

cher Bedarfs-Haltepunkt eingerichtet werden.

Wir regen an zu priifen, ob das Land im Hinblick auf die Planungsfehler
und der damit verbundenen Méngel bzw. drohenden Mehrkosten Schaden-
ersatzforderungen gegen die einzelne Gesellschaften der DB geltend machen
kann. Beispiele: Errichtung der Schallschutzwénde / Masten fiir den Fahr-
strom im 2. Gleisbett, Standort von Fahrkartenautomaten nicht auf die Ziige
abgestimmte Gleis-, Steuerungs-, Bahnsteiganlage, Standorte von Fahrkar-

tenautomaten usw.
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Abschnitt 7

Fazit

FEine klimafreundliche Mobilitdt kann nur durch den Umstieg weg vom Auto
auf zuriickgelegte Wege zu Fu oder Rad oder mit dem OPNV gelingen.
Der sog. Modal Split der Pendler im Umland von Freiburg muss sich in
Sachen des Klimaschutzes &ndern. Hier besteht ohnehin auch schon aus der

Vergangenheit ein erheblicher Handlungsbedarf.

All die hier aufgelisteten Problematiken machen deutlich, dass weitere lau-
fende Haushaltsmittel in den OPNV notwendige sind. Die Sanierung der
S-Bahn Freiburg nach Breisach erfordert nicht unerhebliche Investitionen,
um einen zuverlédssigen Betrieb sicherzustellen. Andernfalls muss auf das ur-
spriingliche Fahrplankonzept zuriickgegriffen werden. Ggf. stehen Zuschuss-
zahlungen des Bundes diesem Vorgehen entgegen. Dies gilt auch fir die
notwendige Busverkehre und flankierende Mafinahmen, welche weder vom
Landkreis Breisgau-Hochschwarzwald noch von der Gemeinde March ge-

stemmt werden konnen.

Ohne zusatzliche Mittel ist es weder moglich, den aktuellen Ist-Zustand auf
den urspriinglich angedachten 15-Minuten-Takt zu realisieren, noch dass die

fir March beschlossene

Einstellung von 60% der heutigen Busverkehre
und
der Riickbau von 30% der Haltestellen

zuriickgenommen werden.
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Dass ein guter, verlédsslicher Nahverkehr in Zukunft im Hinblick auf die Ver-
kehrswende und den Klimawandel unerlésslich sein wird um die Klimakipp-
punkte abzuwenden, steht aufler Diskussion. Dennoch werden verschobene
Prioritdten gesetzt. Statt einen zukunftsfihigen Nahverkehr zu férdern, wird
iiber einen Ausbau der B31 fiir 164 Mio. Euro nachgedacht, oder den Bau
eines ,,Stadttunnels” in Freiburg fiir 600 Mio. Euro. Beide Projekte wiirden
eine Konkurrenz zum Nahverkehr darstellen und sind dem Ziel, die Men-
schen fiir einen Umstieg auf 6ffentliche Verkehrsmittel zu gewinnen, nicht

zutraglich.

Auch wenn in Deutschland der Wunsch zu bestehen scheint, alles wie ge-
wohnt beizubehalten, und ggf. einfach die Verbrenner durch Elektroauto zu
ersetzen, so stellen Klimaexperten doch klar, dass diese Wunschvorstellung
bei den harten Zahlen der Realitdt die Ziele verfehlt und in Zukunft nicht
umsetzbar sein wird. Wir méchten das Land Baden-Wiirttemberg in diesem
Sinne auffordern, nicht nur fiir Morgen zu planen, sondern fiir die néchsten
Jahrzehnte, mit Riicksicht auf eine lebenswerte Zukunft fiir unsere Kinder

und die nachfolgenden Generationen, zu investieren.

Wir hoffen, dass wir mit der konstruktiven Kritik und den Fragestellungen
dazu beitragen koénnen, dass im Rahmen des vom Land geplanten Gutach-
tens zur Breisgau-S-Bahn sowie zu den Busverkehren, umsetzbare Lésungen

erarbeitet werden koénnen.

Im Anhang finden sich weitere Dokumente bzgl. der S-Bahn sowie auch
unsere Stellungnahme zum Nahverkehrsplan und Beispiele zu Ausféllen und
Problemen des S-Bahn-Alltags.
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Anhang A

S-Bahn Mangel

Breisgau-S-Bahn: Vorher/nachher Vergleich Vordere Héllentalbahn/Dreiseenbahn

Eine personliche Einschitzung von Jorg Isenberg
Stand: RO, 20.02.2022
fiir alle Angaben keine Gewahr

Generelle Einschitzung zum aktuellen Betrieb

Der Fahrplan 2022 (der ,,Corona-Aussetzer” im Februar/Mirz bleibt hier mal unberiicksichtigt) lauft deutlich stabiler, als der urspriinglich bei der Umstellung auf
Breisgau-S-Bahn 2019/20 geplante und gefahrene Fahrplan. Es gibt immer noch einzelne Zugausfélle oder Verspatungen, in meiner Wahrnehmung sind diese aber
grundsatzlich auf einem erheblich verbesserten Niveau. Bis 2019 war der Betrieb allerdings auch sehr stabil. D.h. der erreichte Stand ist kein Fortschritt, sondern
nach 2 Jahren Chaos in diesem Punkt nur eine Riickkehr ungefahr zum Ursprungszustand.

‘Was weniger gut liuft sind die Zuglingen. Hier fehlen immer wieder einzelne Triebwagen, was dazu fiihrt, dass die anderen Wagen iiberfiillt sind. Das lauft nach
meiner personlichen Wahrnehmung (eine Statistik habe ich natiirlich nicht) noch alles andere als verlésslich.

Beispiell: Wihrend des reduzierten Fahrplanes im Februar/Miérz 2022, in dem Sonntags sowieso nur ein Zug pro Stunde (statt 3 Ziige pro Stunde) in den
Schwarzwald fahren, fuhr am Sonntag 13. Februar 16:10 Uhr ab Hinterzarten der Zug nach Freiburg nur mit 2 Dreiteilern, also einer Kapazitit von rund 330
Sitzplitzen. Und das am Sonntag bei Schnee und schénster Sonne (vielleicht der schénste Wochenend-Wintertag der Saison). War natiirlich eine Sardinenbiichse.
Sehr coronakonform. Gerade aufgrund der kurzfristigen massiven Reduzierung der Zugzahlen sollte doch eigentlich in diesem Monat genug Wagenmaterial zur
Verfiigung gestanden haben um die wenigen Ziige, die iiberhaupt noch gefahren sind, wenigstens mit ordentlicher Kapazitit auszustatten.

Beispiel 2: Mittwoch 12. Januar der Zug um 13:35 Uhr ab Kirchzarten (kommt aus Seebrugg) nach Breisach/Endigen hatte nur einen Zugteil. Der nach Endingen
fehlte. Ja, es gab ein Problem am Kaiserstuhl, aber warum fahrt dann der Zug von Seebrugg bis Freiburg auch nur mit einem Zugteil? Und das in der mittéiglichen
Hauptverkehrszeit (Schulschluss). Solche Sachen fiihren zu Frust und sind auch nicht coronakonform. AuBerdem weif ich, wenn ich z.B. in Kirchzarten einsteige
dann auch nicht, ob ich Anschluss nach Endingen habe oder im Gottenheim rumstehe und vielleicht lieber die Zeit in Kirchzarten oder Freiburg verbringen wiirde,
bzw. gleich das Auto nehme, weil ich einen Termin habe...

Leider sind das nicht die einzigen Beispiele.

Zu den kurzfristigen Einschrankungen beziiglich Corona im Februar Mérz 2022 kénnte man natiirlich viel sagen, aber das spare ich mir. Fakt ist aber, dass diese
kurzfristigen massiven Zugausfille die ganze ,,wir holen die Leute zuriick in den OPNV*“ Werbeaktion aus dem Sommer 2021 komplett torpediert und riickgéngig
gemacht haben. Learning aus diesem Monat: Wer regelmRig den OPNV benutzt, muss ein Auto im Hintergrund haben, da man im Zweifelsfall im Regen stehen
gelassen wird. Problem: Wer ein Auto besitzt, wigt bei jeder Fahrt ab, ob OPNV oder Auto praktischer ist. Bei dieser Abwéigung werden meist die fixen Kosten des
Autos nicht beriicksichtigt (,,ehhdoo-Faktor” — das Auto und die Fixkosten sind ja eh da).

Abbildung A.1: Breisgau-S-Bahn: Vorher /nachher Vergleich Vordere Hollen-
talbahn/Dreiseenbahn von J. Isenberg (Teil 1)
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Vergleich Fahrplane vor/nach Umstellung auf Breisgau-S-Bahn

Der Fahrplan 2022 stellt keineswegs (auch wenn er halbwegs funktioniert) einen befriedigenden Zustand dar. Von dem was versprochen wurde, ist er weit entfernt.
‘Von dem was notwendig ist ebenso. Und selbst relativ zum Fahrplan bis Ende 2019 ist er in vielen Punkten nicht besser und in manchen sogar schlechter. Nicht
gerade das, was man nach einer viele Millionen Euro schweren, groBen ,,Modernisierung® erwartet.
Im Folgenden habe ich hierzu eine Ubersicht erstellt. In diesem Abschnitt geht es nicht um einzelne Verbindungen, sondern es wird der Versuch unternommen, das
grundsitzliche Fahrplanangebot zu vergleichen. Nach einer groben Ubersicht in Tabellenform sind Schlussfolgerungen und mégliche Losungsvorschlige aufgefiihrt.

Bei der Berechnung der aktuellen Kapazitdten bin ich immer von der Annahme, dass Ziige in Freiburg mit maximal 2xDreiteiler und 1xVierteiler starten kénnen,
ausgegangen. Dies ist meines Wissens nach das maximal mégliche (Bahnsteiglinge). In der Praxis muss ich sagen, dass ich bisher héchst selten Ziige aus 3
Zugteilen gesehen habe, in der Regel wird nur mit 2 Zugteilen, selten sogar nur mit einem, gefahren.
Je nachdem, wie das Fliigeln in Titisee erfolgt, kénnen die maximalen Kapazititen in gewissen Grenzen zwischen den beiden Strecken hin und her geschoben
werden. Bei den hier gemachten Angaben bin ich von maximaler Kapazitat Richtung Seebrugg ausgegangen, unter der Woche ist diese sicher nicht notwendig und
kann in gewissen Grenzen Richtung Neustadt verschoben werden.

* Bis in die 2

Freiburg — Titisee — Seebrugg

000er gab es an den stiindlichen Zug nach Seebrugg in Titisee einen

Freiburg — Titisee — Neustadt — (Villingen)
‘Wochentag | Bis 2019 Versprochen Fahrplan 2022 Kommentar
Mo-Fr Stiindlich (frither auch | 2x/Std 2x/Std keine Verbesserung gegeniiber Zustand Anfang der 2000er
2x/Std mit Umstieg*) 4x/Std Himmelreich 3x/Std Kirchzarten ‘weniger als im Konzept
0:45/47 Std ? 0:46/50 Std Verlidngerung Fahrzeit +2 Min
(1:28/30 Std Donauesch.) (1:29/30 Std Donauesch.) keine Verbesserung
Max. Kap. ca. 640 Pers/h |? Max. Kap. ca. 750 Pers/h ca. +15 %
Abfahrt FR Hbf Abends Abfahrt FR Hbf ab 20:40 Uhr 1-Std- | keine wesentliche Verbesserung, dafiir abends
XX:10/25 bis 23:25 Uhr Takt bis 23:40 Uhr schlechterer Anschluss von Fernverkehr
Sa Stiindlich (frither auch | 2x/Std 2x/Std keine Verbesserung gegeniiber Zustand Anfang der 2000er
2x/Std mit Umstieg*)
0:45/47 Std ? 0:46/50 Std Verlidngerung Fahrzeit +2 Min
(1:28/30 Std Donauesch.) (1:29/30 Std Donauesch.) keine Verbesserung
Max. Kap. ca. 640 Pers/h |? Max. Kap. ca. 750 Pers/h ca. +15 %
Abfahrt FR Hbf Abends Abfahrt FR Hbf ab 20:40 Uhr 1-Std- [ bis 23:40 Uhr Takt, Zustzlicher Zug um 1:00 Uhr, dafiir
XX:10/25 bis 23:25 Uhr Takt bis 23:40 Uhr ; 01:00 Uhr abends schlechterer Anschluss von Fernverkehr
So Stiindlich (frither auch 2x/Std (?) / 3x/Std (?) 2x/Std keine Verbesserung gegeniiber Zustand Anfang der 2000er
2x/Std mit Umstieg*) 3x/Std bis Titisee -
0:45/47 Std ? 0:48/53 Std Verlangerung Fahrzeit +3-6 Min
(1:28/30 Std Donauesch.) (1:32/36 Std Donauesch.) Verlangerung Fahrzeit +4-6 Min
Max. Kap. ca. 640 Pers/h |? Max. Kap. ca. 1160 Pers/h ca. +80 %
Abfahrt FR Hbf Abends Abfahrt FR Hbf ab 20:46 Uhr 1-Std- [ bis 23:46 Uhr Takt, Zusitzlicher Zug um 1:00 Uhr, dafiir
XX:10/25 bis 23:25 Uhr Takt bis 23:46 Uhr ; 01:00 Uhr (Fr) |abends schlechterer Anschluss von Fernverkehr
Angaben beziehen sich auf Strecke bis Neustadt, wo nicht anders angegeben.

ichen (Gleis 4) Anschlu

ug nach Neustadt

‘Wochentag | Bis 2019 'Versprochen Fahrplan 2022 Kommentar
Mo-Fr Stiindlich Stiindlich Stiindlich -
Fahrzeit 1:06/09 Std ? Fahrzeit 1:15/17 Std Verlangerung Fahrzeit + 8-9 Min
Max. Kap. ca. 640 Pers/h* |Max. Kap. ca. 410 Pers/h [Max. Kap. ca. 410 Pers/Std Reduktion Kapazitit ca. 35%
Abfahrt FR Hbf Abends Abfahrt FR Hbf abends 1-Std-Takt [ Anschluss Fernverkehr schlechter, dafiir deutlich linger
XX:10 bis 20:10 Uhr bis 23:40 Uhr (mit Busumstieg)
Sa Stiindlich Stiindlich Stiindlich -
Fahrzeit 1:06/09 Std ? Fahrzeit 1:15/17 Std Verlidngerung Fahrzeit + 8-9 Min
Max. Kap. ca. 640 Pers/h* |Max. Kap. ca. 410 Pers/h [Max. Kap. ca. 410 Pers/Std Reduktion Kapazitit ca. 35%
Abfahrt FR Hbf Abends Abfahrt FR Hbf abends 1-Std-Takt [ Anschluss Fernverkehr schlechter, dafiir deutlich linger
XX:10 bis 20:10 Uhr bis 23:40 Uhr (mit Busumstieg)
So Stiindlich 2x/Std Stiindlich Taktverbesserung nicht realisiert
Fahrzeit 1:06/09 Std ? Fahrzeit 1:08/13 Std Verlangerung Fahrzeit + 2-4 Min

Max. Kap. ca. 640 Pers/h*

Max. Kap. ca. 820 Pers/h |Max. Kap. ca. 410 Pers/Std

Reduktion Kapazitit ca. 35%,
statt versprochenen 30% Ausweitung

Abfahrt FR Hbf Abends
XX:10 bis 20:10 Uhr

Abfahrt FR Hbf abends 1-Std-Takt
bis 23:46 Uhr (mit Busumstieg)

Anschluss Fernverkehr schlechter, dafiir deutlich linger

* Schon etwas vor der ,,Modernisierung*

019 wurden die Bahnsteige umgebaut und dabei verkiirzt, so dal
470 Pers./Zug) gefahren werden konnte — dies ist aber ein Teil der Fehlplanung, weshalb ich es hier unberiicksichtigt lasse

bereits ab 2016 nur noch eine geringere Kapazitit (ca.

Abbildung A.2: Breisgau-S-Bahn: Vorher/nachher Vergleich Vordere Hollen-
talbahn/Dreiseenbahn von J. Isenberg (Teil 2)
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Durchbindung/Fliigeln:
Montag bis Samstag 1x/Stunde Fliigeln in Titisee (immer die Ziige um xx: 40 Uhr ab Freiburg Hauptbahnhof)
1x/Stunde Durchbindung aus dem Kaiserstuhl (immer die Ziige um xx: 10 ab Freiburg Hauptbahnhof)
Montag bis Freitag zusitzlich 1x/Stunde Durchbindung Kaiserstuhl-Kirchzarten
Sonntag kein Fliigeln in Titisee

Fazit:
vom urs,

keine Durchbindung in den Kaiserstuhl

priinglichen Konzept ist nicht viel geblieben:

Der Sonntagsfahrplan mit 20-Minuten-Takt konnte nur stabilisiert werden, indem jegliches Fliigeln in Titisee abgeschafft wurde und auch keine
Durchbindung in den Kaiserstuhl stattfindet.

Fahrzeiten wurden trotzdem verlangert (was bei Umstellung von Lok-bespannten Ziigen auf moderne Triebwagen eine gewisse Leistung ist), nach Seebrugg
fahrt man heutzutage linger als in den 90er Jahren!

Insgesamt konnte der Fahrplan nur durch massives Zuriick der ligel und Durchbind bei glei itiger Einfiihrung von
Wartezeiten in den Bahnhofen stabilisiert werden (nicht zu Unrecht nennen manche Leute die Breisgau-S-Bahn inzwischen ,,Steh-Bahn“)

Auf vielen Verbindungen wird in Titisee nicht gefliigelt, aber es wird dort ein Zugteil abgehiingt, wodurch wieder unnétige Wartezeiten und
Verspétungsrisiken fiir die Fahrgdste entstehen. Das Ab-/Ankoppeln eines Zugteils in Titisee bringt den Fahrgésten keinen Vorteil, reduziert lediglich fiir den
Betreiber Kosten und notwendiges Wagenmaterial. Das sollte nach den vielen Zumutungen fiir die Fahrgdste nicht im Vordergrund stehen.

Kapazitéten wurden nur nach Neustadt erhght, am meisten ironischerweise sonntags, wo man sie nicht dorthin sondern nach Seebrugg bréuchte

Kapazitaten nach Seebrugg wurden massiv reduziert, Montag bis Freitag ist dies kein Problem, aber sowohl Samstags als auch Sonntags verhindert dies ein
attraktives Angebot fiir den Freizeitverkehr (der ja angeblich so wichtig ist, um die Freiburger Verkehrsprobleme zu lésen), da die Strecke nach Seebrugg
notwendige Voraussetzung fiir die sinnvolle Anbindung von Feldberg und Schluchsee als Haupt-Ausflugsziele Sommers wie Winters ist.

Auf die verbesserte Taktung Sonntags nach Seebrugg warten wir immer noch. Samstags wire diese ebenfalls notwendig, da die méglichen Kapazititen pro
Zug auf dieser Strecke andlicherweise durch »Ausbau“ massiv eingeschrénkt wurden (siche Anmerkung zur Tabelle)

Es wurde ein beliebtes Tauschungsmanéver angewendet: Erst baut man (2016) die Bahnsteige zuriick, so daR sich die Maximalkapazitét von ca. 640
Pers/Zug auf ca. 470 Pers./Zug verringert um dann (2019) eine Kapazitatsausweitung zu verkiinden (und dann doch nicht zu realisieren) — in der Hoffnung,
daB die Kapazitétsreduktion von 3 Jahren davor bereits vergessen ist ... aber wir vergessen nicht ganz so schnell!!

Der im Konzept ,,Brei: S-Bahn 2020 Viertelst nach Himmelreich (werktags) ist auch nicht in Sicht

Alle abendlichen Verbesserungen wiren auch im alten Konzept (bis 2019) méglich gewesen:

= nach Neustadt lediglich zusétzlicher Zug um 1:00 Uhr nachts — auch nach altem Konzept méglich
= Nach Seebrugg Verbesserung nur mit Busanschliissen realisiert — dafiir weder Umbau der Strecke noch neues Wagenmaterial nitig
Vellig iiberfliissige Verschlechterung der Anbindung vom Fernverkehr auf die Héllentalbahn ab 21:00 Uhr

Kurzfristige Verbesserungsvorschlige

Die hier genannten Vorschlige machen den absolut notwendigen mittel-/langfristigen Ausbau der Infrastruktur in keiner Weise iiberfliissig. Sie sind nur
dafiir gedacht, die schli Auswil i

Jegliches Fliigeln und Abhédngen von Zugteilen in Titisee beenden, dadurch
*  Montag bis Samstag Riickkehr zum stabilen Halbstundenfahrplan mit schnelleren Fahrzeiten (wie bis 2019) moglich
*  Weniger Verspitungsrisiken durch technische Probleme oder Verspitung des 2. Zugteils
+  alle Verbindungen, die nicht in den Kaiserstuhl durchgebunden sind, kénnen auch mit anderen Wagenmaterial (steilstreckenfihig) gefahren werden
Reaktivierung Gleis 4 in Titisee (Abbau des Zauns), Stationierung eines Triebzuges in Titisee, dadurch
+ Montag bis Samstag Anschluss nach Neustadt (statt Fliige g) durch igs- und ni iches (
+ Sonntags Realisierung der versprochenen 2. stiindlichen Verbindung nach Seebrugg (bat igs- und nive leiches T igen) und notwendige
Kapazitatserhohung auf dieser Strecke
* Samstags ebenfalls Realisierung einer 2. stiindlichen Verbindung nach Seebrugg (Umsteigen in Titisee) zur notwendigen Kapazititserh6hung
(Planungsfehler, hier im Konzept eine Kapazitétsreduktion vorzusehen)
Abendziige (ab Ubergang zum Stundentakt) generell wieder wie bis 2019 fahren lassen, dadurch
+  Anschluss Fernverkehr wieder wie friiher (keine Wartezeit von bis zu 40 Minuten)
Kurzfristige Beschaffung von zusitzlichem Wagenmaterial (gerne auch gemietet, gerne auch anderes Wagenmaterial, gerne auch aus Reserve des Landes
Baden-Wiirttemberg) und Stationierung je eines Ersatzzuges (inklusive Personal) in Freiburg Hauptbahnhof und Titisee, dadurch
«  bei Zugausfillen kein friihzeitiges Umkehren der Ziige zu Lasten der Passagiere notwendig, um die weiteren Fahrten am Tage piinktlich zu beginnen
*  Méglichkeit fehlendes Wagenmaterial (siehe Beispiele oben) zu ergdnzen
*  bei Problemen im Kaiserstuhl trotzdem piinktliches Fahren mit andi ial auf der F moglich
Je nachdem, was fiir Wagenmaterial kurzfristig beschafft werden kann, sollte erwogen werden, die Verbindung von Seebrugg in den Kaiserstuhl ebenfalls in
Freiburg zu trennen. Ob dies sinnvoll ist, hdngt von der Art des kurzfristig beschafften Wagenmaterials ab, weshalb ich es nicht beurteilen kann.

Ja, ich weiR, diese Vorschlige kosten durchaus einiges Geld, aber nachdem nun 2 Jahre lang zu Lasten der Fahrgiste, des Umweltverbundes, der

Verkehrswende und damit schlussendlich auch des Klimas ,,rumgedoktort“ wurde und — wenn man sich das 8 P ansieht — ein
weiteres Jahr ,,rumgedoktort“ werden soll, denke ich, sollten die finanziellen Interessen des Landes Baden-Wiirttemberg nun endlich mal hinter einem
funktionierenden System zuriickstehen.

Abbildu

ng A.3: Breisgau-S-Bahn: Vorher /nachher Vergleich Vordere Hollen-

talbahn/Dreiseenbahn von J. Isenberg (Teil 3)
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S-Bahn Méngel Zusammenfassung C. Meyer

Abbildung A .4
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Durchfahrt am
PlanmaRige Verspatung laut Bahniibergang
Fahrtrichtung Abfahrt Fahrplan+ L116
Griin=Plnktlich, Gelb=Verspatung >=5min,
Rot=Ausfall
Gottenheim 0651 +6 06:56
Titisee/Neustodt 07:01 +6 07:04 Abfahet wird in der App nicht mehr angezeigt
(*) App zelgt abweichende Verspatung flr belde
Gottenheim 07:26 +3/+9(*) 07:35 Zugteile
Titisee/Neustodt 07:35 +11 07:44 Zwischenzeitlich keine Anzeige in der App
Gottenheim 07:56 +6 ? Beobachter nicht am Platz
Titisee/Neustadt 08:05 +0 08:03
Gottenheim 08:26 +6 08:32
Neustadt/Villingen 08:35 Ausf - App zeigt Ausfall friihzeitig an
Lange am 01
erst nach 2weiter SchrankenschlieBung.
Gottenheim 08:56 +3 05:04 Signalstérung?
(*) Nach 8:05 keine Fahrtanzeige mehr in der
Titisee/Neustodt 09:05 +1{*) 05:11 App
Lange am
erst nach 2weiter SchrankenschlieBung.
Gottenheim 09:26 +6 09:35 Signalstérung?
Neustadt/Vitlingen 09:35 +8 05:42

Signalstrung. Langsame Durchfahrt mit
"handischer" StraRensperrung durch Personal

Gottenheim 0956 +5 10:09 vor Ort

(*) Nach 8:05 keine Fahrtanzeige mehr in der
Titisee/Neustodt 10:05 +8(*%) 10:18 App

Keine Durchfahrt beobachtet. (*) Nach 10:26
Gottenheim 10:26 +3(*) - keine Fahrtanzeige mehr in der App

(*) App zeigt abweichende Verspatung fiir beide
Neustadt/Villingen 10:35 +0/4+9 (%) 10:34 Zugteile

(*) Nach 10:56 keine Fahrtanzeige mehr in der
Gottenheim 1056 +10(*) 11:12 App
Titisee/Neustadt 11:05 Ausf - App zeigt Ausfall friihzeitig an
Gottenheim 11:26 Ausf =
Neustadt/Villingen 11:35 +0 11:33
Gottenhelm 11:56 ? 11:57
Titisee/Neustadt 12:05 Ausf - App zeigt frilhzeitig Fahrtausfall an
Gottenheim 12:26 +2 12:29

App zelgt friihzeltig Fahrtausfall an; Korrektur
Neustadt/Villingen 12:35? 12:36 dann ca. 15 Minuten vorher
Gottenheim 12:56 Ausf =
Titisee/Neustadt 13:05 +0 13:04
Gottenheim 13:26 +5 1331
Neustadt/villingen 13:35 Ausf - App zelgt friihzeltig Fahrtausfall an
Gottenheim 13:56 Ausf = App zeigt frilhzeitig Fahrtausfall an

App zelgt abweichende Verspatung flr belde

Titisee/Neustadt 14:05 +0/+4 14:08 Zugteile
Gottenheim 14:26 +2 14:29
Neustadt/villingen 14:35 Ausf App zeigt frihzeitig Fahrtausfall an
Gottenheim 14356 45 15:02
Titisee/Neustodt 15:05 ? 15:10
Gottenheim 1526 +4 1531
(*) App zeigt abweichende Verspltung flr beide
Neustadt/Villingen 15:35 +0/43 (*) 15:37 Zugtelle
Gottenheim 1556 +6 16:03
(*) Nach 16:05 keine Fahrtanzeige mehr in der
Titisee/Neustodt 16:05 +0(*) 16:10 App
Gottenheim 16:26 +7 16:33
Neustadt/Vifki 16:35 +6 16:42
im 16:56 Ausf(*) B (*) App zeigt Ausfahl erst nach 17:00 an
Titisee/Neustadt 17:05 +1 17:06
Gottenheim 17:26 +7 17:34
Neustadt/villingen 17:35 Ausf App zelgt frihzeltig Fahrtausfall an
Gottenheim 17:56 +2 17:58
Titisee/Neustadt 18:05 +0 18:04
Gottenheim 18:26 +2 18:29
NEuS(am,/VIIhn‘Len 18:35 +2 18:35
Fahrten Anzahl Anteil
Gesamt. a7
Plnktlich 8 17%
Verspdtet (Smin oder mehr) 21 45%
Ausfallene Fahrten 10 1%
Geringflgig verspatet (2min bis 4min) 7 15%
Sonstiges 1 2%

Abbildung A.5: Fahrtenlog 8. Januar 2021 J.-H. Spieth
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StraBenbelastung durch PKW und LKW ---- 1:100.000 !

Dass LKWs groBer und schwerer als PKWs sind, sieht jeder. Dass LKWs im Vergleich zu PKW's
jedoch ein Vielfaches an Belastung ausmachen, ist weitgehend unbekannt.

Das folgende Schaubild veranschaulicht den Sachverhalt:

Die Physik prasentiert schweren Lkw die Rechnung

StraBenschaden hoch vier der Fahrbahn-VerschleiB mit der Lkw die Strafie aber nicht
Nzt ein 30-Tonnen-Lkw die der vierten Potenz der Achsias! 30- und nicht 15-mal, sondem
StraBe 30-mal so stark ab wie Beim 1.000-kg-Pkw driicken pro  15%-mal so0 stark wie der Pkw
ein Pkw mit einer Tonne Ge- Achse 0,5 t auf die Fahrbahn, (=15x15x15x15-mal). Er-
wicht? Nein. Laut dem Vierte-Po-  beim vierachsigen 30-Tonner gebnis: 50.625. Die Fahrbahn
tenz-Gesetz. das im StraBenbau  sind es 7,5 t pro Achse, also Belastung betrégt also in diesem

zur Anwendung kommt, steigt das 15-fache. Dadurch belastet Fall mehr als das 50.000-fache.

Gewicht 1 Tonne Gewicht 3,5 Tonnen Gewicht 30 Tonnen

alastung Stralenbela

Klginwager Wage 50.000 Kie

e, f .

Quelle: http://www.bauberufe.eu/images/doks/Fahrbahn_Verschlei.pdf

Ein (normaler) LKW schadigt die Verkehrsinfrastruktur (vor allem StraRen und Briicken) ca. 100.000
so viel wie zBsp. ein VW Polo. Das wissen auch Straenbauingenieure. Sie rechnen seit Jahrzehnten
mit dem sogenannten Vierte-Potenz-Gesetz. Das besagt, dass der Verschleill der StralRe durch ein
Fahrzeug mit der vierten Potenz seines Gewichts steigt, jeweils bezogen auf eine Achse.

Ein Rechenbeispiel: Ein gewdhnlicher Pkw mit einer Tonne Gewicht driickt mit 500 Kilo pro Achse auf
die Strafe. Bei einem vierachsigen 30-Tonner lasten pro Achse 7,5 Tonnen auf der StralRe,

das ist das 15-Fache. Das Vierte-Potenz-Gesetz sagt nun: Die Belastung fiir die StraBe und damit der
angerichtete Schaden ist pro Achse nicht 15-mal so groR wie beim Pkw, sondern der Faktor betragt
154, also 15x15x15x15, das ist 50.625.

Da unser Beispiel-Lkw auBerdem doppelt so viele Achsen hat wie der Pkw, schadigt er die StraBe
sogar mehr als 100.000-mal so stark.

Da sich auRerdem die kirzlich zugelassenen Gigaliner (Nov. 2016) nur mit voller Auslastung (40
Tonnen spater 60 Tonnen) lohnen und noch mehr Achsen besitzen erhéht sich ihre Belastung der
StralRe nochmals um den Faktor 2,5-4,25 !!

Mit anderen Worten: die deutsche an sich schon sehr marode Verkehrsinfrastruktur wird im
Eiltempo an die Wand gefahren.

Quelle: https://www.heise.de/forum/Telepolis/Kommentare/Autobahn-Maut-Ein-historischer-Meilenstein/Wahnsinn-zur-
4-Potenz/posting-29588112/show/

Abbildung B.1: Straflenbelastung durch PKW und LKW. C. Meyer
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